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Одеська державна академія будівництва та архітектури 
 

Анотація. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю системної трансформації тех-

нічного нагляду в Україні в умовах євроінтеграції та післявоєнної відбудови. Традиційні адмініс-

тративні методи контролю втрачають ефективність, поступаючись місцем моделям управ-

ління ризиками та інформаційними потоками. Чинна українська модель нагляду є «нормативно-

центричною» аномалією: попри активне впровадження цифрових сервісів (ЄДЕССБ), вона ви-

значається критично низьким рівнем фінансової відповідальності інженерів та їхньою залеж-

ністю від замовника. Це породжує феномен «цифрової бюрократії», де технології не впливають 

на реальну якість будівництва. Тому мета роботи полягає в пошуку резервів раціоналізації та 

розробленні карти вдосконалення системи нагляду способом адаптації кращих світових прак-

тик. Методологія дослідження базується на кластерному й багатокритеріальному аналізі 

п’яти виокремлених міжнародних моделей технічного нагляду (нормативної, страхової, спад-

щино-орієнтованої, проєктно-ринкової, цифрової) за критеріями страхового захисту, незалеж-

ності, цифрової зрілості та ефективності документообігу. Регресійний аналіз виявив пряму ко-

реляцію між цифровою зрілістю та незалежністю інспектора й обсягом його страхового пок-

риття. Доведено, що високий рівень цифровізації без інституційних запобіжників є неефектив-

ним. Розроблено матрицю вдосконалення, що пропонує працювати за такими напрямами: еко-

номічний блок (запровадження страхування), інституційний (забезпечення незалежності тех-

нічного нагляду) і технологічний (інтеграцію BIM-моделей у ЄДССБ). Реалізація запропонованих 

рішень дасть змогу трансформувати технічний нагляд з формальної процедури в дієвий інстру-

мент забезпечення публічної безпеки та інвестиційної прозорості, гармонізувавши українську 

практику зі стандартами Європейського Союзу.  

Ключові слова: багатокритеріальний аналіз, технічний нагляд за будівництвом, кореляційний 

аналіз, регресійний аналіз. 

 
Вступ 

Глобальна індустрія будівництва перебуває 

в стані фундаментальної трансформації, де тра-

диційні моделі технічного нагляду, основані на 

фізичній присутності та візуальному контролі, 

поступаються місцем складним інтелектуаль-

ним системам управління ризиками, інформа-

ційними потоками та юридичною відповідаль-

ністю. Сучасний технічний нагляд – це не лише 

інструмент забезпечення якості, а й критичний 

вузол у системі забезпечення публічної безпеки, 

економічної стабільності та збереження культу-

рного капіталу [1, 2]. Розвиток міжнародних 

стандартів, зокрема ISO 12006-2, створив пере-

думови для уніфікації термінології та семан-

тики в будівельному секторі, що дає змогу порі-

внювати національні системи нагляду за єди-

ними критеріями: мета, структура, принципи 

групування та організація таксономій. 

 

Аналіз публікацій 

Унаслідок аналізу наявних нормативних 

документів і світового досвіду було визна-

чено моделі технічного нагляду за п’ятьма ос-

новними кластерами. Кожен із них відтворює 

специфічний баланс між державним втручан-

ням, ринковими механізмами та технологіч-

ним прогресом.  

Ці кластери не є повністю несумісними, 

навпаки, найбільш прогресивні юрисдикції 

демонструють гібридизацію підходів для до-

сягнення максимальної ефективності [3, 4]. 

Проте для багатокритеріального й порівняль-

ного аналізу зручно розділити міжнародні мо-

делі на характерні кластери й шукати між 

ними ключові розбіжності. Тому було виокре-

млено кілька кластерів. 

1. Нормативо-центрична модель: конт-

роль через державну вертикаль і стандар-

тизацію. Нормативо-центрична, або контро-

льна, модель технічного нагляду базується на 

принципі чіткого дотримання деталізованих 

державних регламентів, де держава є основ-

ним архітектором і контролером будівельного 

процесу. Ця система найбільш властива для 

країн із централізованою економікою або тих, 
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що перебувають у процесі переходу від адмі-

ністративно-командних методів управління 

до ринкових [5, 6]. 

Китайська модель. У Китайській Народ-

ній Республіці технічний нагляд є частиною 

цілісної системи державного управління, що 

регулюється Законом КНР «Про будівниц-

тво». Основна мета цієї системи – забезпе-

чення якості та безпеки проєктів через жорст-

кий контроль ринку й упровадження націона-

льних стандартів [5, 7]. Відповідно до статті 6 

цього Закону компетентний адміністративний 

департамент будівництва при Державній раді 

здійснює уніфікований нагляд за всією буді-

вельною діяльністю в країні. Ключовим меха-

нізмом тут є система дозволів. Перед почат-

ком будь-якого проєкту власник має підтвер-

дити виконання низки умов, зокрема наяв-

ність прав на землю, затверджених креслени-

ків, технічних показників і, що найважливіше, 

призначення сертифікованого підрозділу тех-

нічного нагляду [5, 8]. Китайська система ви-

значає підприємства з нагляду за розрядами 

якості, що базуються на їх зареєстрованому 

капіталі, наявності спеціалізованого техніч-

ного персоналу й досвіду виконання проєктів 

певної складності [7, 8]. 

Китай також активно розвиває націона-

льну систему стандартизації. Згідно з «Пла-

ном розвитку стандартизації до 2035 року» 

країна переходить від моделі «держава вста-

новлює стандарти» до моделі «держава і ри-

нок спільно встановлюють стандарти» [9]. 

Це свідчить про спробу пом’якшити норма-

тиво-центричний підхід, додаючи до нього 

елементи ринкової гнучкості, проте держав-

ний контроль за безпекою залишається непо-

рушним пріоритетом [10]. 

Пострадянський контекст і трансфор-

мація в Україні. Системи технічного нагляду 

в пострадянських країнах тривалий час базу-

валися на спадщині ГОСТів та ДБН (Держав-

них будівельних норм). В Україні ця сфера 

пройшла шлях від тотального державного ко-

нтролю через Державну архітектурно-будіве-

льну інспекцію (ДАБІ) до глибокої реформи, 

розпочатої 2020 року [6, 11]. Ліквідація ДАБІ 

стала поштовхом до створення нової системи, 

де нагляд розділений між реєстрацією, техні-

чним регулюванням і безпосереднім контро-

лем. У цій новій моделі об’єкти розрізняють 

за класами наслідків: CC1 (незначні), CC2 (се-

редні) та CC3 (значні) [12]. Для об’єктів CC2 

та CC3 технічний нагляд є обов’язковим і 

здійснюється сертифікованими фахівцями – 

інженерами технічного нагляду, які несуть пе-

рсональну відповідальність за дотримання за-

конодавства й будівельних норм. 

Реформа в Україні також передбачає впро-

вадження параметричного методу норму-

вання, що має замінити жорсткі приписи на 

вимоги до кінцевого результату [6]. Це є важ-

ливим кроком від нормативо-центричної мо-

делі до більш професійної та цифрової. Проте 

під час воєнного стану було впроваджено 

тимчасові правила (Постанова № 314), що 

спрощують отримання дозволів для інозем-

них компаній, які беруть участь у відновленні. 

Це демонструє адаптивність системи до кри-

тичних умов [12, 13]. 

2. Страхова модель: нагляд через відпо-

відальність і страхування. У страховій мо-

делі основний фокус зміщується з державного 

контролю на приватну відповідальність учас-

ників будівництва. Якість нагляду тут гаран-

тується не страхом перед адміністративним 

штрафом, а ризиком багатомільйонних позо-

вів і втрати професійної ліцензії. Центральну 

роль у цій моделі відіграє страхування. 

Французька модель: статут Спінетта 

та десятирічна відповідальність. Франція є 

еталоном страхової моделі завдяки Закону 

Спінетта (1978). Ця норма встановила презум-

пцію відповідальності будівельника на термін 

10 років після завершення робіт [14, 15]. Якщо 

протягом цього періоду будівля зазнає пошко-

джень, що загрожують її стійкості або роблять 

непридатною для використання за призначен-

ням, будівельник (проєктувальник, підряд-

ник) несе повну відповідальність незалежно 

від доведення вини [14, 15]. Технічний нагляд 

у Франції фактично здійснюється двома спо-

собами. 

1) Професійний контроль: архітектор (maître 

d’oeuvre), який відповідає за реалізацію проє-

кту. 

2) Страховий аудит: оскільки страхування 

є обов’язковим як для власника (assurance 

dommages-ouvrage), так і для будівельника 

(assurance de responsabilité obligatoire), стра-

хові компанії стають «тіньовими» контроле-

рами. Вони перевіряють кваліфікацію підряд-

ників і технічні рішення перед виданням по-

лісу, щоб мінімізувати свої майбутні виплати 

[15]. 

Десятирічна відповідальність є публічною 

нормою, якої неможливо уникнути за контра-

ктом [15, 16]. Це створює потужний стимул 

для самоконтролю й ретельного технічного 

нагляду на кожному етапі будівництва. 
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Модель США: статути спокою та про-

фесійні інженери. У Сполучених Штатах на-

гляд базується на індивідуальній відповідаль-

ності сертифікованих професійних інженерів 

(Professional Engineers). Кожен штат має вла-

сні закони щодо термінів давності (Statutes of 

Limitation, типовий термін 2–4 роки) і статутів 

спокою (Statutes of Repose, типовий термін 6–

15 років). Національна спілка професійних ін-

женерів (NSPE) активно підтримує впрова-

дження статутів спокою, оскільки вони захи-

щають інженерів від позовів щодо об’єктів, 

які були завершені десятиліття тому й над 

якими вони більше не мають контролю. 

У США технічний нагляд часто є процедурою 

підтвердження, що роботи ведуться відпо-

відно до проєктної документації. Якщо інже-

нер знає про дефект, але не повідомляє про 

нього, статут спокою зазвичай перестає  

діяти [18, 21]. 

Новий режим технічної безпеки у Вели-

кій Британії: Building Safety Act 2022. Ве-

лика Британія після пожежі в Grenfell Tower 

радикально змінила баланс у своїй системі, 

створивши Регулятор будівельної безпеки 

(Building Safety Regulator – BSR) [22]. Тепер 

для висотних житлових будинків понад 18 ме-

трів діє система жорстких «шлюзів» прий-

няття рішень щодо переходу на наступну фазу 

будівництва (Gateways) та обов’язкову реєст-

рацію будівельних інспекторів. Ця система 

поєднує професійну відповідальність із дер-

жавним наглядом. BSR має право видавати 

накази про зупинку робіт і притягати до кри-

мінальної відповідальності осіб за порушення 

стандартів безпеки. Особливу увагу приді-

лено компетентності: всі, хто бере участь у 

проєктуванні та будівництві, мають довести 

свою кваліфікацію саме для роботи з 

об’єктами високого ризику [25]. 

3. Спадщино-орієнтована модель: на-

гляд як збереження цінності. Коли об’єктом 

технічного нагляду стає пам’ятка архітектури 

або історична будівля, стандартні інженерні 

підходи до міцності та стабільності вступають 

у взаємодію з принципами консервації. 

Тут нагляд трансформується в науковий су-

провід, де основною метою є збереження ав-

тентичності та культурної значущості [27]. 

Міжнародні засади: хартії ICOMOS та 

UNESCO. Основою для нагляду в цій сфері є 

Венеційська хартія (1964), яка проголошує, 

що консервація та реставрація мають базува-

тися на всіх доступних науках і техніках. 

Міжнародна рада з питань пам’яток і визнач-

них місць (ICOMOS) розробила цілу серію 

доктринальних текстів (Вашингтонська хар-

тія, Флорентійська хартія тощо), які визнача-

ють особливість нагляду для різних типів 

об’єктів – від історичних садів до індустріаль-

ної спадщини [29]. Технічний нагляд у консе-

рвації вимагає мінімального втручання в істо-

ричну тканину, зворотності будь-яких інже-

нерних заходів, використання сумісних мате-

ріалів (наприклад, вапняних розчинів замість 

цементу для старої кладки) [30]. 

Італійський досвід: кодекс культурної 

спадщини й ландшафту. Італія має одну з 

найдосконаліших систем нагляду за об’єкта-

ми спадщини, закріплену в Decreto Legislativo 

№ 42 від 2004 року (Codice dei Beni Culturali) 

[31]. Будь-які роботи на об’єктах культурної 

спадщини підлягають прямому контролю Мі-

ністерства культури через систему Soprinten-

denze. 

Італійські будівельні норми для історич-

них споруд відрізняються від норм для нових 

конструкцій, оскільки беруть до уваги «аку-

муляцію пошкоджень» часом і необхідність 

збереження архітектурного вигляду навіть за 

умови забезпечення сейсмічної стійкості. На-

гляд тут здійснює інженер-реставратор, який 

підписує сертифікат згоди й бере на себе ри-

зик за майбутню збереженість будівлі. Остан-

німи роками Італія також упроваджує H-BIM 

(Heritage BIM) для моніторингу стану 

пам’яток і управління процесом їх віднов-

лення [33]. 

Британська система Listed Buildings. 
У Великій Британії будівлі особливого архі-

тектурного чи історичного інтересу (Listed 

Buildings) захищені Актом 1990 року. Техніч-

ний нагляд за ними здійснюється місцевими 

органами влади та Комісією історичних буді-

вель і пам’яток Англії (Historic England). 

Будь-яка зміна, що впливає на своєрідність  

будівлі, вимагає спеціального дозволу (Listed 

Building Consent). Існує кілька категорій  

Listed Building [36]: 

 Grade I (винятковий інтерес, приблизно 

2.5 % будівель) – найбільш суворий контроль, 

обов’язкова консультація з Комісією історич-

них будівель і пам’яток Англії; 

 Grade II (особливо важливі будівлі, при-

близно 5.5 % будівель) – підвищена увага до 

збереження оригінальних елементів; 

 Grade III (спеціальний інтерес, приблизно 

92 % будівель) – регулюється місцевою вла-

дою; контролюється акцент на сумісності ма-

теріалів. 

Власники таких будівель зобов’язані підт-

римувати їх у належному стані, а невиконання 
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вимог нагляду може призвести до криміналь-

ного переслідування. Організації, як-от 

INTACH в Індії, адаптують ці підходи, залу-

чаючи місцеві громади до нагляду через «ін-

вентаризацію спадщини» та звіти про стан 

пам’яток [37]. 

4. Проєктно-ринкова модель: нагляд як 

частина управління контрактом. У цій мо-

делі технічний нагляд сприймається як коме-

рційна послуга й механізм управління ризи-

ками, що визначається умовами контракту 

між замовником і підрядником. Держава вста-

новлює лише загальні межі, тоді як деталі на-

гляду фіксуються в міжнародно визнаних фо-

рмах контрактів, як-от FIDIC або NEC. 

Еволюція ролі інженера-консультанта в 

контрактах FIDIC. Міжнародна федерація 

інженерів-консультантів (FIDIC) створила 

«Радужну сюїту» контрактів, де роль техніч-

ного нагляду (The Engineer) є центральною 

для більшості форм [39]. В оновленій редакції 

2017 року обов’язки інженера були трансфор-

мовані. У виданнях 1999 року інженер мав по-

двійну роль: агента замовника й нейтрального 

арбітра. 2017 року ці функції були розмежо-

вані (табл. 1). Тепер інженер має надавати не-

упереджені «визначення» (Determinations) 

щодо претензій, що підвищує прозорість і че-

сність процесу нагляду. 

FIDIC також упровадив «золоті прин-

ципи», які забороняють змінювати баланс ри-

зиків у контракті, що гарантує інженеру мож-

ливість незалежно виконувати свої функції 

нагляду без тиску з боку сторін. 

Модель NEC4: проактивність і спів-

праця. Контракт NEC (New Engineering 

Contract) пропонує альтернативну філософію 

нагляду. Якщо FIDIC зосереджується на від-

повідальності та претензіях, то NEC – на уп-

равлінні проєктом і співпраці [43]. У NEC за-

мість інженера діють Project Manager і 

Supervisor. Ключовою особливістю є проце-

дура Early Warnings (ранніх попереджень). 

Будь-яка сторона, що помітила проблему (час, 

вартість або якість), зобов’язана негайно пові-

домити про неї. Це перетворює технічний на-

гляд із каральної функції на інструмент коле-

ктивного розв’язання проблем. 

5. Цифрова модель: нагляд у добу BIM. 

Сучасна парадигма передбачає перехід від на-

гляду «людина – людина» до нагляду «лю-

дина – цифрова система» або навіть «цифрова 

система – цифрова система». Тут довіра забез-

печується не печаткою інспектора, а цілісні-

стю інформації в цифрових реєстрах. 

Сінгапурська модель: CORENET X. Сінга-

пур є лідером у впровадженні інтегрованого 

цифрового будівництва (IDD). Система 

CORENET X перетворює регуляторний на-

гляд на «єдине цифрове вікно» [45]. Замість 

того, щоб звертатися до 20 різних відомств, 

проєктувальники подають єдину BIM-модель. 

Функціонал CORENET X передбачає [47]: 

 Automated Model Checker (забезпечу-

ється BIM і додатковими алгоритмами переві-

рки) – автоматична перевірка моделі на відпо-

відність просторовим і геометричним нор-

мам; 

 Federated Model (використання станда-

ртів передачі даних openBIM та IFC-SG) – по-

єднання архітектурних, інженерних і мереже-

вих моделей в одну для виявлення колізій; 

 Collaboration Platform (підтримується 

хмарною інфраструктурою) – одночасний до-

ступ усіх агентств до однієї моделі для узго-

дження зауваг. 

З 1 жовтня 2025 року використання 

CORENET X стало обов’язковим для всіх ве-

ликих проєктів у Сінгапурі [47]. Це радика-

льно змінює роль інспектора технагляду: він 

стає менеджером даних, який підтверджує ци-

фрові звіти системи. 
 

Таблиця 1 – Ролі інженера-консультанта залежності від форми FIDIC 

 

Книга FIDIC Роль інженера-консультанта Специфікація відповідальності 

Red Book 
Адмініструє контракт, моніторить будів-

ництво, сертифікує платежі. 

Проєктування за замовником, нагляд за 

виконанням. 

Yellow Book 
Наглядає за проєктуванням і монтажем 

обладнання. 

Design-Build модель; інженер перевіряє 

відповідність результатів. 

Silver Book 
Роль інженера зазвичай відсутня; нагляд 

здійснює представник замовника. 

EPC/Turnkey; ризики на підряднику,  

нагляд мінімальний до завершення. 

Gold Book 
Нагляд триває протягом періоду експлуа-

тації (до 20 років). 

DBO (Design, Build, Operate); акцент на 

довгостроковій якості. 
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Скандинавський досвід і Smart Built 

Environment. Швеція та Норвегія активно ро-

звивають концепцію «розумного побудова-

ного середовища» (Smart Built Environment). 

Програма у Швеції спрямована на створення 

безперервного потоку інформації від проєкту-

вання до довгострокового обслуговування 

[50, 59]. Нагляд у цій системі базується на: 

 використанні цифрових двійників (Di-

gital Twins) для моніторингу будівельних кон-

струкцій; 

 інтеграції BIM і GIS для контролю за ін-

фраструктурними проєктами в масштабі міста; 

 автоматизованому комплаєнсу, де шту-

чний інтелект аналізує прогрес на майданчику 

за допомогою фотограмметрії та лазерного 

сканування. 

Блокчейн і смарт-контракти: нова 

етика довіри. Використання блокчейну в бу-

дівництві дає змогу розв’язати проблему не-

довіри в ланцюгах постачання. Наприклад, 

проєкт DigiPLACE досліджує створення циф-

рових дозволів на будівництво, які немож-

ливо підробити. Смарт-контракти допомага-

ють автоматизувати технічний нагляд на рівні 

платежів.  

Гроші перераховуються підряднику лише 

тоді, коли «цифровий запис» (наприклад, по-

казання датчиків вологості бетону або підтве-

рдження від BIM-моделі) фіксує виконання 

робіт із заданою якістю. Це зміщує довіру з 

реляційного рівня на безособовий [56, 58]. 

Порівнюючи всі п’ять моделей, можемо 

стверджувати, що світ рухається до посилення 

ролі даних за одночасного підвищення профе-

сійної відповідальності. Нормативо-центричні 

моделі (Китай, Україна) поступово інтегрують 

цифрові інструменти й професійне страху-

вання, щоб зменшити корупційні ризики та під-

вищити ефективність. Страхові системи (Фран-

ція, США) використовують цифровізацію для 

більш точного розрахунку страхових ризиків.  

Проєктно-ринкові моделі (FIDIC, NEC) 

стають дедалі прозорішими завдяки хмарним 

платформам управління проєктами. Спад-

щино-орієнтований нагляд, хоч і залишається 

консервативним у методах, отримує потужні 

інструменти, наприклад, 3D-сканування. 
 

Таблиця 2 – Класифікація міжнародних моделей технічного нагляду за будівництвом 

 

Модель (країни) 
Ключові нормативно-правові акти й 

стандарти 

Особливості регулювання 

та фокус нагляду 

Нормативо- 

центрична (Китай, 

Україна, Казахстан, 

Узбекистан) 

Китай: Закон КНР «Про будівниц-

тво». Україна: Постанова КМУ 

№903, ДБН А.2.2-3. Казахстан: За-

кон «Про архітектурну діяльність». 

Узбекистан: Містобудівний кодекс 

Пряма відповідальність замовника. 

Жорстка вертикаль перевірок держав-

ними органами (ДІАМ, ДАСК). Ак-

цент на формальній відповідності нор-

мам (ДБН/СНіП). 

Страхова 

(Туреччина, Франція, 

Німеччина, Польща) 

Туреччина: Закон № 4708 

«Про будівельний нагляд»  

Після землетрусів запроваджено сис-

тему обов’язкових приватних інспек-

ційних компаній (Yapı Denetim), які лі-

цензуються державою та несуть повну 

відповідальність. 

Франція: Loi Spinetta, Code de la 

construction. Німеччина: HOAI, 

Bauordnung. Польща: Prawo 

budowlane 

Базується на обов’язковому страху-

ванні (10-річна відповідальність). Тех-

нагляд – це незалежний аудитор ризи-

ків для страхової компанії та безпеки 

громадян. 

Спадщино-орієнто-

вана (Італія, Греція, 

Іспанія) 

Італія: Codice dei Beni Culturali. Гре-

ція: Law 3028/2002. Іспанія: LOE 

(Ley de Ordenación de la Edificación) 

Потрійний контроль: технічний інже-

нер + науковий керівник + державний 

інспектор спадщини. Пріоритет автен-

тичності над кошторисом. 

Проєктно-ринкова 

(Велика Британія, 

США) 

UK: Building Act 1984, Building Regs 

2010. USA: International Building 

Code (IBC) 

Гнучкість вибору: державний інспек-

тор або сертифікований приватний 

(Approved Inspector). Широке викорис-

тання стандартів FIDIC та NEC. 

Цифрова 

(Сінгапур, Норвегія, 

Данія) 

Сінгапур: Building Control Act. Нор-

вегія: Plan- og bygningsloven 

(TEK17) 

Мінімальне фізичне втручання за висо-

кої довіри. Контроль здійснюється че-

рез BIM-моделі та автоматизовані сис-

теми (CORENET), що унеможливлю-

ють корупцію. 
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Таблиця 3 – Розрахунок коефіцієнта страхового захисту (Kid) 

 

Модель 
Коефіцієнт страхового 

захисту (Kid) 
Примітка 

Професійна 

модель 𝐾𝑖𝑑 = 1 ×
10

10
= 1 

Модель визначається максимальною юридичною суворі-

стю, де страхування є формою публічного порядку. Коефі-

цієнт покриття α = 1.0, оскільки діє обов’язкове дворівневе 

страхування. Термін відповідальності Teff  становить  

10 років. 

Цифрова мо-

дель 𝐾𝑖𝑑 = 0,95 ×
10

10
= 0,95 

Модель основана на системній цілісності даних (openBIM, 

IFC-SG). Хоча акцент зміщено на запобігання через «циф-

ровий слід», фінансова відповідальність залишається на рі-

вні професійних стандартів. Коефіцієнт покриття α = 0.95 

(через інтеграцію в IDD-процеси), Teff  становить 10 років. 

Спадщино-

орієнтована 

модель 
𝐾𝑖𝑑 = 0,7 ×

10

10
= 0,7 

Нагляд трансформується в науковий супровід, зосереджую-

чись на автентичності. Коефіцієнт покриття α = 0.70 через 

особливість реставраційних ризиків і принцип «мінімаль-

ного втручання», термін відповідальності Teff становить  

10 років відповідно до національного кодексу спадщини. 

Проєктно-ри-

нкова модель 
𝐾𝑖𝑑 = 0,85 ×

8

10
= 0,68 

Захист визначається умовами контрактів (FIDIC, NEC) та 

«статутами спокою». Коефіцієнт покриття α = 0.85, серед-

ній термін відповідальності за статутами спокою Teff  стано-

вить вісім років. 

Нормативо-

центрична 

модель 
𝐾𝑖𝑑 = 0,5 ×

2

10
= 0,1 

Система перебуває у фазі транзиту від державного конт-

ролю до ринкового страхування. Коефіцієнт покриття  

α = 0.50, оскільки страхування обов’язкове переважно для 

сертифікованих осіб та об’єктів класів СС2/СС3. Ефектив-

ний термін відповідальності часто обмежений гарантійними 

зобов’язаннями контракту Teff  два роки в середньому. 

 

Унаслідок проведеного кластерного ана-

лізу було розроблено класифікацію міжнаро-

дних моделей технічного нагляду за будівни-

цтвом. 

Отже, сучасний технічний нагляд перетво-

рюється з механізму «перевірки за списком» 

на інтелектуальну систему, яка забезпечує 

сталість, безпеку й економічну ефективність 

будівництва в умовах глобальної цифрові- 

зації.  

Поєднання юридичної відповідальності за 

Законом Спінетта, проактивності за стандар-

том NEC4 та інформаційної взаємодії в сис-

темі типу CORENET X малює контури бажа-

ної системи нагляду майбутнього. 

 

Мета й постановка завдання 

Мета – пошук резервів раціоналізації чин-

ної в Україні моделі технічного нагляду за бу-

дівництвом способом кластерного, багатокри-

теріального й порівняльного аналізу міжнаро-

дних моделей.  

Завданнями дослідження є: 

1) кластерний аналіз і розроблення класи-

фікації моделей здійснення технічного на-

гляду за будівництвом; 

2) визначення критеріїв і оцінювання між-

народних моделей до технічного нагляду за 

будівництвом; 

3) розроблення матриці вдосконалення 

чинної моделі технічного нагляду за будівни-

цтвом в Україні. 

 

Багатокритеріальна оцінка моделей  

технічного нагляду за будівництвом  

За результатами аналізу інформаційних 

джерел було сформовано таблицю багатокри-

теріальної оцінки моделей технічного нагляду 

за будівництвом.  

Критеріями оцінювання було обрано такі: 

коефіцієнт страхового захисту; ступінь  

незалежності інспектора; індекс цифрової зрі-

лості; питома трудомісткість контрольних 

операцій. Розкриємо визначення кожного по-

казника, метод його підрахунку й значення 

для моделей технічного нагляду за будівниц-

твом. 

Коефіцієнт страхового захисту (Kid) за-

пропоновано визначити як показник ефектив-

ності перерозподілу потенційних збитків та 

юридичної відповідальності між учасниками 

інвестиційно-будівельного процесу за допо-

могою інструментів обов’язкового й доброві-

льного страхування.  

Цей показник є індикатором переходу від 

адміністративного контролю до ринкових ме-

тодів гарантування безпеки, де страхові ком-

панії відіграють роль «тіньового регулятора», 
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здійснюючи превентивний аудит проєктних 

рішень і верифікацію компетенцій підрядни-

ків. Коефіцієнт не поданий у джерелах, він ви-

водиться через архітектуру «подвійного еше-

лонування». 

Для системного порівняння ефективності 

різних регуляторних моделей будівельної  

галузі та визначення рівня їх фінансово-юри-

дичної стійкості доцільно використовувати 

уніфікований математичний підхід до розра-

хунку коефіцієнта страхового захисту. 

 Запропоновано інтегральну формулу, яка 

зосереджується на глибині покриття ризиків і 

тривалості юридичної відповідальності: 

 

 𝐾𝑖𝑑 = α ×
𝑇𝑒𝑓𝑓

𝑇𝑠𝑡𝑑
, (1) 

 
де α (коефіцієнт глибини покриття) – відобра-

жає повноту страхового ешелонування (від 

0.0 до 1.0, визначається за аналізом нормати-

вних вимог). Значення 1.0 відповідає системі 

«подвійного затвору» (double-barrelled sys-

tem), де застраховані і замовник, і підрядник; 

Teff  (ефективний термін відповідальності) – 

фактичний період дії презумпції вини або ста-

туту спокою в роках; Tstd (еталонний період) – 

прийнятий у міжнародній практиці десятиріч-

ний термін відповідальності, що базується на 

Статуті Спінетта [60]. 

У межах сучасної теорії регуляторних ар-

хітектур і управління інвестиційно-будівель-

ними проєктами, відсоток незалежності ін-

спектора (Iind) запропоновано визначати як 

показник об’єктивної спроможності суб’єкта 

технічного нагляду (або автоматизованої сис-

теми) приймати неупереджені рішення щодо 

відповідності об’єкта будівництва норматив-

ним вимогам, що гарантується правовим ста-

тусом, механізмами фінансової відповідаль-

ності та рівнем технологічної детермінації. 

Цей показник відтворює ступінь ізоляції кон-

трольної функції від прямого чи опосередко-

ваного впливу фінансових інтересів замов-

ника або підрядника.  

Для системного визначення рівня об’єкти-

вності контрольних функцій у будівництві 

пропонується наступна математична модель 

відсотка незалежності інспектора (Iind). Цей 

показник інтегрує три фундаментальні век-

тори: правову автономію (визначену рівнем 

відповідальності), фінансовий ешелон (стра-

ховий бар’єр) і технологічну об’єктивізацію 

(алгоритмічну верифікацію). Формула розра-

хунку має такий вигляд: 

 𝐼𝑖𝑛𝑑 = (
𝐿×𝑇𝑒𝑓𝑓

𝑇𝑠𝑡𝑑
+ 𝑆 × 𝛼 + 𝐴 × 𝜂), (2) 

 

де L (Legal Autonomy) – оцінка юридичної пре-

зумпції вини (1.0 – абсолютна професійна від-

повідальність, 0.4 – адміністративна підпо-

рядкованість); 

Teff/Tstd – відношення фактичного терміну від-

повідальності до десятирічного еталону; 

S×α – показник страхового захисту, де S – 

обов’язковість полісу, α – оцінка взаємності 

страхування для замовника й підрядника;  

A×η – рівень технологічної детермінації, де  

A – рівень автоматизації (BIM/Automated 

Model Checker), η – коефіцієнт цілісності да-

них (Golden Thread). 

У сучасній науковій парадигмі управління 

життєвим циклом об’єктів будівництва індекс 

цифрової зрілості (Digital Maturity Index, 

DMI) визначається як інтегральний метрич-

ний показник, що відтворює рівень спромож-

ності регуляторної системи або окремої орга-

нізації ефективно абсорбувати та експлуату-

вати передові цифрові технології, як-от 

смарт-контракти, блокчейн і BIM-моделю-

вання. Цей індекс не статична величина, а є 

результатом динамічного зважування критич-

них чинників успіху, що визначають успіш-

ність цифрової трансформації в умовах конк-

ретної юрисдикції.  

Методологічно розрахунок індексу базу-

ється на застосуванні комбінованого підходу 

багатокритеріального прийняття рішень – 

DANP (DEMATEL-based Analytical Network 

Process), що дає змогу конвертувати якісні 

експертні судження у видимі кількісні коефі-

цієнти. З огляду на архітектуру дослідження 

цей показник синтезує вплив чотирьох домен-

них груп чинників: юридична прозорість 

(Group A); програмна інфраструктура (Group 

B); технічна досконалість (Group C); зовні-

шня екосистема (Group D). 

Згідно з методологією дослідження крити-

чних чинників успіху впровадження смарт-

контрактів, результати якого стали підґрун-

тям для розрахунку індексів цифрової зрілості 

парадигм, первинні дані базуються на експер-

тних оцінках панелі фахівців вищої ланки. 

Відповідно до заяви про доступність даних, 

повний набір первинних результатів анкету-

вання й матриць експертних оцінок розмі-

щено у відкритому онлайн-репозиторії  [61]. 
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Таблиця 4 – Розрахунок відсотка незалежності інспектора (Iind) 

 

Модель 
Відсоток незалежності інспектора 

(Iind) 
Примітка 

Цифрова 

модель 

𝐼𝑖𝑛𝑑 = (
0,9 × 10

10
+ 0,9 × 0,9 + 1 × 1)

= 90% 

Незалежність інженера тут трансформується в 

незалежність алгоритму. Система CORENET X 

(Сінгапур) використовує Automated Model 

Checker, що нівелює можливість суб’єктивного 

впливу на результат перевірки. Дані інтегро-

вані в цифрові двійники (Digital Twins), що за-

безпечує «прозорість без посередників». 

Професійна 

модель 

𝐼𝑖𝑛𝑑 = (
1 × 10

10
+ 1 × 1 + 0,5 × 0,85)

= 80% 

Незалежність гарантується «страхом перед 

страховиком». Згідно зі Статутом Спінетта 

(Франція) будівельник перебуває під презумп-

цією вини протягом 10 років, а страховий аудит 

є жорстким фільтром якості. Інспектор факти-

чно підпорядковується страховому капіталу, а 

не замовнику. 

Спадщино-

орієнтована 

модель 

𝐼𝑖𝑛𝑑 = (
0,8 × 10

10
+ 0,7 × 0,7 + 0,6

× 0,8) = 59% 

Незалежність основана на принципах наукової 

автентичності та Венеційської хартії. В Італії 

контроль здійснюється через державну систему 

Soprintendenze, де інженер-реставратор несе 

особисту відповідальність за збереження цін-

ності об’єкта, що превалює над комерційними 

інтересами. 

Проєктно-ри-

нкова модель 
𝐼𝑖𝑛𝑑 = (

0,7 × 8

10
+ 0,8 × 0,85 + 0,4

× 0,85) = 53% 

Незалежність детермінована умовами контра-

кту (FIDIC/NEC). В оновлених формах FIDIC 

2017 інженер зобов’язаний приймати неупере-

джені «визначення». Проте ієрархічна залеж-

ність від бюджету замовника залишається ри-

зиковим чинником. 

Нормативо-

центрична 

модель 

𝐼𝑖𝑛𝑑 = (
0,5 × 2

10
+ 0,3 × 0,4 + 0,2

× 0,35) = 31% 

Найнижчий ступінь автономії через доміну-

вання адміністративної вертикалі. Хоча рефо-

рма в Україні запроваджує персональну відпо-

відальність сертифікованих інженерів (для кла-

сів СС2/СС3) та поступово вводить обов’язкове 

страхування, система залишається вразливою 

до ієрархічного тиску. 

 

Первинні агреговані оцінки експертів, що 

стали основою для матриці прямих зв’язків, 

зафіксовані в науковій публікації [62]. У ній 

подано ключові таблиці, що містять необроб-

лені показники експертного оцінювання. 

 Таблиця 2 (Table 2) – детальна інформація 

про склад експертної групи (семеро фахівців зі 

ступенем магістра або стажем понад 10 років). 

 Таблиця 3 (Table 3) – матриця прямих 

зв’язків A, яка є результатом безпосереднього 

осереднення балів (від 0 до 4), виставлених 

кожним експертом для 17 чинників. 

 Матриця Tc і Td (Table 7) – матриці зага-

льних зв’язків, що відтворюють спільний 

вплив груп критеріїв, на основі яких виведено 

підсумкові індекси (0.28; 0.25 тощо). 

Індекси цифрової зрілості для кожної мо-

делі розраховані як сума значущості критич-

них факторів успіху, що домінують у відпо-

відній моделі. 

1. Страхова: DMI≈WD (вага зовнішніх 

чинників, як-от спроможність організацій і 

підтримка спільноти): індекс 0.28. 

2. Цифрова: DMI≈∑(WC3, WC1, WB1) 

(сума ваг зрілості технології, безпеки контра-

ктів та мов програмування): індекс 0.26. 

2. Нормативо-центрична: DMI≈WA (вага 

юридичних чинників, законодавчого регулю-

вання та стандартизації): індекс 0.24. 

3. Спадщино-орієнтована: 

DMI≈WA1+WD3 (середнє значення прозоро-

сті та ставлення користувачів у межах обме-

жень консервації): індекс 0.20. 

4. Проєктно-ринкова: DMI≈∑(WA4, WD4) 

(зосередження на контрактуванні та конкуре-

нції без системної автоматизації): індекс 

0.19. 

Отже, розраховані значення є результатом 

мережевого аналізу залежностей, де кожен ін-

декс позначає ступінь впливу відповідної 
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групи чинників на успішність упровадження 

цифрових інструментів у межах конкретної 

регуляторної логіки. 

Для глибокої наукової детермінації пито-

мої трудомісткості в управлінні будівель-

ними проєктами необхідно розглядати кожну 

підписану одиницю документації не просто 

як бюрократичний акт, а як вузол передачі 

юридичних і фінансових ризиків. Кількість 

документів, що підлягають підпису інжене-

ром технічного нагляду, є прямим індикато-

ром трудовитрат у кожній із регуляторних 

моделей.  

На основі аналізу інформаційних джерел 

оцінемо документальне навантаження для 

приймання одного умовного етапу робіт  

(наприклад, завершення влаштування фунда-

ментів). 

1. Нормативо-центрична модель. У цій 

моделі інженер технічного нагляду інтегро-

ваний у жорстку державну вертикаль. Пи-

тома трудомісткість тут є найвищою через 

необхідність підписувати кожен окремий акт 

на приховані роботи, записи в загальних і 

спеціальних журналах робіт, а також переві-

рку паперових сертифікатів відповідності на 

матеріали. Реформа в Україні через впрова-

дження ЄДЕССБ дещо цифровізує цей про-

цес, але кількість «точок підтвердження» за-

лишається високою, що зумовлює 15–25 під-

писів за етап. 

2. Спадщино-орієнтована модель. Тут 

трудомісткість зумовлена мультидисципліна-

рним підходом. Інженер-реставратор має під-

писати не лише технічний акт, а й науковий 

звіт про сумісність матеріалів, результати зо-

ндажів і моніторингу «акумуляції пошко-

джень». Кожне втручання потребує окремого 

обґрунтування відповідно до принципів Вене-

ційської хартії, що генерує 10–15 спеціалізо-

ваних документів. 

3. Проєктно-ринкова модель. Наванта-

ження оптимізоване через стандартизовані 

форми (FIDIC/NEC). Інженер технагляду (The 

Engineer) видає неупереджені «Визначення» 

(Determinations) та підписує проміжні платі-

жні сертифікати. У Великій Британії згідно з 

Building Safety Act 2022 цей перелік доповню-

ється звітами «Золотої нитки» (Golden 

Thread) та заявами про компетентність, що ра-

зом становить 5–8 документів за етап. 

5. Страхова модель. Модель базується на 

презумпції вини й десятирічній відповідаль-

ності (Statut Spinetta). Трудомісткість інспек-

тора мінімізована завдяки страховому аудиту. 

Основним документом є PV (Procès-Verbal) – 

акт спільного приймання робіт за участю за-

мовника, архітектора й підрядника. Весь ін-

ший контроль здійснюється страховиком як 

«тіньовим регулятором», що потребує від ін-

спектора лише 3–5 критичних підписів. 

6. Цифрова модель. Завдяки системі 

CORENET X та Automated Model Checker, по-

над 95 % перевірок здійснюються алгоритмі-

чно. Інженер не підписує стоси паперів, а під-

тверджує координовану BIM-модель через 

механізм цифрових контрольних сум (Check-

sum SHA256). Один цифровий підпис на 

шлюзі переходу між фазами проєкту (Gate-

way) підтверджує відповідність усього масиву 

даних, що скорочує кількість операцій до од-

нієї ключової дії. 

 
Таблиця 5 – Порівняльна оцінка документального навантаження моделей технічного нагляду  

за будівництвом 

 

Модель 
Усереднена кіль-

кість документів 
Основний тип документації 

Нормативо-

центрична 
15 

Акти огляду прихованих робіт; записи в загальному журналі робіт; 

акти випробувань систем; реєстри паперових сертифікатів на мате-

ріали; звіти про виконання приписів. 

Спадщино-

орієнтована 
10 

Науково-технічний звіт про стан автентичності; акти зондажів; 

протоколи лабораторної сумісності розчинів; звіт про моніторинг 

акумуляції пошкоджень; сертифікат згоди інженера-реставратора. 

Проєктно- 

ринкова 
4 

Interim Payment Certificate (IPC); неупереджене «визначення» 

(Determination); звіт про проходження «шлюзу безпеки» (Gateway 

Report); оновлення «золотої нитки» інформації. 

Страхова 3 

Procès-Verbal (PV) – акт спільного приймання; страхова атестація 

відповідності (Liability Certificate); технічний протокол для регре-

сної претензії страховика. 

Цифрова 1 

Підтвердження координованої BIM-моделі через цифрову контро-

льну суму (Checksum SHA256); звіт Automated Model Checker про 

відсутність колізій. 
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Таблиця 6 – Матриця багатокритеріального аналізу міжнародних моделей технічного нагляду  

за будівництвом 

 

Критерій 
Нормативо-

центрична 
Страхова 

Спадщино-орі-

єнтована 

Проєктно- 

ринкова 
Цифрова 

Коефіцієнт страхового 

захисту 

0,1 1 0,7 0,68 0,95 

1 10 7 6,8 9,5 

Відсоток незалежності 

інспектора 

31 % 80 % 59 % 53 % 90 % 

1 8,47 5,27 4,35 10 

Індекс цифрової зрілості 

(DMI) 

0,24 0,28 0,2 0,19 0,26 

6 10 2 1 8 

Питома кількість доку-

ментів 

15 3 10 4 1 

1 8,7 4,2 7,4 10 

 

 
 

Рис. 1. Пелюсткова діаграма бальної оцінки моделей технічного нагляду 

за будівництвом 

 

Оцінки за запропонованими критеріями 

зведені в таблицю. У чисельнику подано на-

турну (абсолютну) оцінку за критерієм, у зна-

меннику – бальна (відносна).  

Оцінки в бали переводилися за допомогою 

інтерполяції від 1 до 10 – від найменш до  

найбільш ефективної моделі: збільшення  

бальної оцінки має демонструвати підви-

щення ефективності моделі за тим чи іншим 

критерієм. 

На основі отриманих даних (табл. 6) про-

ведено порівняльний аналіз п’яти моделей те-

хнічного нагляду за чотирма ключовими кри-

теріями, оціненими за відносною 10-бальною 

шкалою. 

Візуалізація цих даних (рис. 1–3) дає змогу 

сегментувати міжнародні підходи за рівнем їх 

ефективності та зрілості. Страхова й цифрова 

моделі мають найвищі показники за всіма 
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критеріями (рис. 1). Професійна модель дося-

гла абсолютного максимуму за коефіцієнтом 

страхового захисту (10 балів) та індексом ци-

фрової зрілості (10 балів).  

Це підтверджує, що в країнах з такою мо-

деллю цифровізація є інструментом мініміза-

ції реальних фінансових ризиків. Цифрова мо-

дель є еталоном за рівнем незалежності ін-

спектора (10 балів) та ефективністю докумен-

тообігу (10 балів), що свідчить про високу 

прозорість процесів і довіру між стейкхолде-

рами. Ця модель демонструє найбільш дис-

пропорційний профіль за поданих нижче 

умов. 

 За відносно високого показника цифро-

вої зрілості (6 балів), що пояснюється актив-

ним упровадженням державних е-систем 

(ЄДЕССБ), спостерігається критичний міні-

мум (1 бал) за критеріями страхового захисту, 

незалежності інспектора й питомої кількості 

документів. 

 Це вказує на те, що цифровізація в цій 

моделі має формальний характер і не конвер-

тується в реальну відповідальність або спро-

щення процедур. 

Спадщино-орієнтована й проєктно-рин-

кова моделі займають проміжне положення. 

Вони мають стабільно високий страховий за-

хист (6,8–7 балів), проте демонструють най-

нижчі рівні цифрової зрілості (1–2 бали). 

Це свідчить про те, що зазначені системи по-

кладаються на традиційні інститути права й 

репутацію більше, ніж на технологічні іннова-

ції. 

Стовпчаста діаграма з групуванням 

(рис. 2) дає змогу кількісно порівняти всі мо-

делі за кожним із чотирьох параметрів ок-

ремо. Найбільш показовим є розрив у критерії 

«коефіцієнт страхового захисту», де лідери 

мають 10 балів, а Україна – лише 1. У критерії 

«питома кількість документів» цифрова мо-

дель має 10 балів (мінімум паперів), тоді як 

Україна знову має 1 бал (максимальна бюрок-

ратизація), попри наявність електронних сис-

тем. Діаграма підтверджує, що цифровізація в 

Україні поки що не привела до реального ско-

рочення документообігу. Технологічна транс-

формація нагляду має супроводжуватися пе-

реглядом нормативних вимог до складу звіт-

ної документації, інакше цифрова система 

лише дублює паперову бюрократію. 

На рис. 3 розмір бульбашки відтворює ба-

льну оцінку «питомої кількості документів». 

Оскільки за методикою вищий бал означає 

менше бюрократичного навантаження, ве-

лика бульбашка символізує «легку» й прозору 

систему, а мала – переобтяжену паперову бю-

рократію. 

Цифрова й страхова моделі входять у вер-

хній правий квадрант, що можна схарактери-

зувати як кластер «цифрового й процесуаль-

ного лідерства». Вони визначаються максима-

льною незалежністю інспектора й найвищою 

цифровою зрілістю. Найбільші бульбашки в 

цьому секторі підтверджують гіпотезу: ви-

сока цифровізація в поєднанні з незалежністю 

інспектора веде до радикального спрощення 

документообігу й усунення зайвих бюрокра-

тичних ланок. 

Нормативо-центрична модель (Україна) 

розташована у верхньому лівому квадранті, 

який можна схарактеризувати як аномалію 

цифрової бюрократії. За відносно високого рі-

вня цифровізації вона демонструє критично 

низьку незалежність інспектора. Найменша 

бульбашка свідчить про те, що, попри циф-

рові сервіси, система залишається максима-

льно переобтяженою документами. Це фено-

мен «цифрового дублювання», де електронні 

системи не замінюють, а лише доповнюють 

паперову бюрократію. 

Спадщино-орієнтована й проєктно-рин-

кова моделі розташовані в нижній частині 

поля, що можна описати як кластер «тради-

ційного довіреного контролю». Вони мають 

середні за розміром бульбашки, що вказує на 

помірний рівень бюрократії. Низький показ-

ник за індексом цифрової зрілості за умови се-

редньої незалежності інспектора свідчить про 

те, що ці системи стабільні завдяки юридич-

ним традиціям і страховим інститутам, а не за 

допомогою ІТ-інструментів. 

Візуалізація виявила пряму залежність між 

ефективністю документообігу й незалежні-

стю інспектора. Моделі з низькою незалежні-

стю інспектора мають найменші бульбашки 

незалежно від рівня їх цифровізації. Цифрові-

зація технічного нагляду сама по собі не зда-

тна подолати бюрократичне навантаження. 

Ключовим чинником дебюрократизації та 

ефективності є саме інституційна незалеж-

ність інспектора. Для України це означає, що 

подальша розбудова ЄДЕССБ без реформи 

статусу інспектора лише посилюватиме «ци-

фровий тиск» на галузь без реального підви-

щення якості контролю. 
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Рис. 2. Стовпчаста діаграма бальної оцінки моделей технічного нагляду за будівництвом  

з групуванням 
 

 
 

Рис. 3. Кореляційний аналіз моделей технічного нагляду за будівництвом: зростання бульбашки відповідає 

зниженню питомого бюрократичного навантаження (бульбашки відтворюють моделі, зліва направо: 

нормативо-центрична, проєктно-ринкова, спадщино-орієнтована, страхова, цифрова) 
 

Регресійна оцінка систем технічного на-

гляду (рис. 4) дає змогу простежити еволюцію 

систем нагляду – від жорсткого нормативного 

регулювання до гнучких цифрових екосистем, 

основаних на довірі та фінансовій відповідаль-

ності. Проєктно-ринкова й спадщино-орієнто-

вана моделі розташовані в центрі діаграми, що 

можна схарактеризувати як кластер «інститу-

ційного фундаменту». Вони мають стабільні 

показники страхування й середню незалеж-

ність, проте найменші розміри бульбашок. Це 

свідчить про те, що ці системи тримаються на 

традиційних юридичних інститутах, де цифро-

візація ще не стала критичним фактором ефек-

тивності. Страхова й цифрова моделі розташо-

вані у верхньому правому куті та створюють 

кластер «технологічного тріумфу». Тут можна 
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зазначити найбільші бульбашки. Отже, макси-

мальна незалежність і страхування стимулю-

ють перехід на найвищі рівні цифровізації. 

Попри мінімальні X та Y, розмір бульба-

шки «нормативо-центричної моделі» (Укра-

їна) більший, ніж у консервативних європей-

ських систем (Італії чи Британії). Це візуалі-

зує феномен «передчасної цифровізації»: дер-

жава впроваджує цифрові сервіси (ЄДЕССБ) 

швидше, ніж створює інститути незалежності 

та страхування. 

Регресійний аналіз продемонстрував, що Ук-

раїна рухається унікальним шляхом – «цифро-

візація попереду інституцій», – що створює ри-

зик існування технологічно просунутої, але 

юридично незахищеної системи. Для  збли-

ження із страховою та цифровою моделями Ук-

раїні необхідно нарощувати не обсяг цифрових 

функцій, а забезпечувати реальну автономію ін-

спекторів і впроваджувати обов’язкове страху-

вання відповідальності з високими лімітами. 

Тільки тоді «цифрова бульбашка» наповниться 

реальним змістом безпеки. 

Лінія тренду на регресійній моделі (рис. 4) 

математично підтверджує взаємозв’язок між 

«правом на рішення» (незалежність) та «ці-

ною помилки» (страхування). Лінія тренду 

має виражений висхідний характер. Це свід-

чить про наявність сильної залежності між 

відсотком незалежності інспектора й коефіці-

єнтом його страхового захисту. 

 
 

Рис. 4.  Регресійний аналіз моделей технічного нагляду за будівництвом: зростання бульбашки відповідає 

підвищенню цифрової зрілості (бульбашки відтворюють моделі, зліва направо: нормативо-центрична, 

проєктно-ринкова, спадщино-орієнтована, страхова, цифрова) 
 

Таблиця 7 – Матриця вдосконалення системи технічного нагляду за будівництвом 
 

Критерій оціню-

вання 

Поточний стан в  

Україні 

Цільова модель-

донор 
Вектор трансформації 

Коефіцієнт страхо-

вого захисту 

1 бал  

Відсутність реальної 

фінансової відповідаль-

ності 

Страхова  

(Франція, Німеч-

чина) 

Підвищення лімітів покриття 

страхування інженерів техна-

гляду. 

Відсоток незалеж-

ності інспектора 

1 бал  

Залежність від замов-

ника 

Проєктно-ринкова 

(Велика Британія) 

та страхова 

Законодавче закріплення статусу 

інженера технагляду як незалеж-

ного арбітра, що захищає суспі-

льний інтерес, а не лише інтерес 

інвестора. 

Індекс цифрової 

зрілості (DMI) 

6 балів  

Цифровізація бюрокра-

тії 

Цифрова  

(Сінгапур) 

Перехід від накопичення скан-

копій (ЄДЕССБ) до викорис-

тання BIM-даних і смарт-контра-

ктів для автоматичного підтвер-

дження обсягів і якості робіт. 

Питома кількість 

документів 

1 бал  

Максимальне паперове 

навантаження 

Цифрова  

(Сінгапур) 

Дерегуляція звітності: заміна па-

перових актів на цифрові логи, 

що генеруються автоматично. 
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Оскільки більшість моделей розташовані 

близько до лінії, можемо говорити про високу 

достовірність апроксимації. Це означає, що 

світова практика технічного нагляду розвива-

ється за єдиним логічним вектором: немож-

ливо отримати високу процесуальну автоно-

мію, не маючи відповідного фінансового за-

безпечення. 

Лінія тренду фактично прокреслює шлях 

трансформації систем. 

 Початкова точка (нормативо-центрична 

модель): тут мінімальна незалежність інспек-

тора виправдовується мінімальною фінансо-

вою відповідальністю (держава бере ризики 

на себе через систему жорстких норм). 

 Точка перелому (проєктно-ринкова й 

спадщино-орієнтована моделі): це етап «ста-

більної традиції», де баланс уже зміщений у 

бік ринкової відповідальності. 

 Цільовий вектор (страхова й цифрова 

моделі): це «зона максимальної ефективно-

сті», де інспектор є повноправним незалеж-

ним гравцем, чия діяльність повністю капіта-

лізована страховим ринком. 

Хоча точки незалежності та страхування 

лежать майже на одній лінії, розмір бульба-

шок (цифрова зрілість) змінюється нерівномі-

рно. Видно, що значне «роздування» бульба-

шок (стрибок цифровізації) відбувається саме 

внаслідок переходу до моделей з високим 

страховим захистом. 

Регресійна лінія тренду доводить, що неза-

лежність інспектора і його фінансова відпові-

дальність є невід’ємними параметрами, які в 

розвинених країнах зростають синхронно. 

Для України намагання рухатися вгору лише 

за умови цифровізації та водночас ігнорувати 

підйом по самій лінії тренду (підвищення не-

залежності та ступеня страхування) призведе 

до створення «цифрової ілюзії» контролю. 

Будь-яка реформа має бути спрямована на  

переміщення точки вздовж лінії тренду 

вправо-вгору, де цифрові інструменти ста-

нуть не тягарем, а засобом забезпечення цієї 

незалежності. 

 

Розроблення матриці вдосконалення  

системи технічного нагляду 

Матриця базується на результатах попере-

днього багатокритеріального аналізу й визна-

чає, які саме елементи кращих світових прак-

тик необхідно імплантувати в українську мо-

дель для її трансформації з нормативно-

центричної у високоефективну систему. 

Нижче подано структуру матриці та обґру-

нтування трансформаційного переходу. 

Аналіз показує, що українська модель на-

гляду є гібридною аномалією: вона має розви-

нений цифровий інтерфейс (ЄДЕССБ), але ба-

зується на застарілих радянських принципах 

адміністративного контролю без фінансових 

ризиків для контролера. 

Відповідною дорожньою картою вдоско-

налення технічного нагляду за будівництвом 

є робота за трьома блоками. 

Економічний блок трансформації основа-

ний на імплементації принципів страхової мо-

делі, властивої для Франції та Німеччини, де 

ключовим регулятором є не державний орган, 

а страховий капітал. Раціоналізація передба-

чає перехід від суто адміністративної відпові-

дальності інженера технічного нагляду, гара-

нтованої лише кваліфікаційним сертифіка-

том, до системи обов’язкового страхування 

професійних ризиків із високими лімітами по-

криття. 

Такий підхід перетворює страхові компанії 

на ефективний фільтр ринку, оскільки вони 

фінансово не зацікавлені у співпраці з неком-

петентними фахівцями, що автоматично під-

вищує якість нагляду без додаткового адміні-

стративного тиску. 

Інституційний блок спрямований на 

розв’язання проблеми процесуальної залеж-

ності інженера від інвестора внаслідок адап-

тації елементів проєктно-ринкової моделі та 

стандартів FIDIC і NEC. Необхідно законода-

вчо закріпити статус інженера технічного на-

гляду як незалежного арбітра, що захищає не 

лише комерційні інтереси замовника, а й нор-

мативну безпеку об’єкта, надавши йому іму-

нітет незалежності для зупинки робіт у разі 

виявлення критичних порушень. Це дасть 

змогу розірвати порочне коло, коли фахівець 

змушений погоджувати неякісні роботи під 

загрозою розірвання контракту чи невиплати 

винагороди. 

Технологічний блок зосереджується на по-

доланні «цифрової бюрократії» через інтегра-

цію BIM-моделей у наявну державну екосис-

тему ЄДЕССБ, орієнтуючись на досвід Сінга-

пуру. Реформа передбачає зміну парадигми з 

простого накопичення сканкопій документів 

на автоматизований моніторинг даних у ре-

жимі реального часу, де цифрові інструменти 

використовуються для превентивного вияв-

лення відхилень, а не для фіксації фактів по-

рушень.  

Упровадження цифрової системи може за-

безпечити об’єктивність контролю й унемож-

ливить ретроспективну фальсифікацію звіт-

ної документації. 
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Висновки 

1. Наукова новизна полягає в розробленні 

авторської типології моделей технічного на-

гляду, яка, на відміну від традиційного географі-

чного підходу, базується на функціонально-ін-

ституційних розбіжностях. Виокремлено та опи-

сано п’ять моделей: нормативо-центрична, стра-

хова,  спадщино-орієнтована, проєктно-ринкова 

й цифрова. Така класифікація дала змогу вперше 

ідентифікувати українську модель як «гібридну 

аномалію», що поєднує жорстке державне регу-

лювання з відсутністю реальних механізмів від-

повідальності. 

2. На основі багатокритеріального аналізу з 

використанням розроблених індикаторів (коефі-

цієнт страхового захисту, коефіцієнт незалежно-

сті інспектора, індекс цифрової зрілості, питома 

кількість документів) чисельно доведено наяв-

ність стійкої кореляції між незалежністю інспек-

тора й обсягом його фінансової відповідальності. 

3. Ключовим науковим результатом багато-

критеріального аналізу стало виявлення фено-

мену «цифрової бюрократії» в Україні: зафіксо-

вано диспропорцію між високим індексом циф-

рової зрілості (6 балів) і критично низькими по-

казниками страхового захисту й незалежності 

(по 1 балу). Це доводить, що цифровізація без 

зміни інституційного базису призводить лише до 

автоматизації бюрократичних процесів, не впли-

ваючи на зниження будівельних ризиків. 

4. Практична значущість роботи полягає в 

розробленні матриці вдосконалення технічного 

нагляду, яка описує перехід від карально-адміні-

стративної до ринково-сервісної моделі. Запро-

поновано комплексний підхід, що передбачає: 

 в економічному блоці запровадження 

обов’язкового професійного страхування з висо-

кими лімітами, що стане ринковим фільтром до-

пуску до професії; 

 в інституційному блоці законодавче закрі-

плення «імунітету незалежності» інженера тех-

нічного нагляду, за стандартами FIDIC, що усу-

ває конфлікт інтересів із замовником; 

 у технологічному блоці інтеграцію будіве-

льного інформаційного моделювання та ЄДССБ 

для переходу від фіксації документів до автома-

тизованого моніторингу відповідності моделі та 

будівельного майданчика в режимі реального 

часу, що дасть змогу конвертувати високий циф-

ровий потенціал України в реальну якість буді-

вельної продукції. 
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Multi-criteria analysis of international models of 

technical supervision of construction 

Abstract. The relevance of the study is due to the need 

for a systemic transformation of technical supervision 

in Ukraine in the context of European integration and 

post-war reconstruction. Traditional administrative 

control methods are losing their effectiveness, giving 

way to models of risk management and information 

flows. The current Ukrainian supervision model is 

a “normative-centric” anomaly: despite the active im-

plementation of digital services (EDESSB), it is char-

acterized by a critically low level of financial respon-

sibility of engineers and their dependence on the cus-

tomer. This gives rise to the phenomenon of “digital 

bureaucracy”, where technologies do not affect the 

real quality of construction. Therefore, the purpose of 

the work is to find reserves for rationalization and de-

velop a map for improving the supervision system by 

adapting the best international practices. The re-

search methodology is based on a cluster and multi-

criteria analysis of five selected international models 

of technical supervision (regulatory, insurance, herit-

age-oriented, project-market, digital) according to the 

criteria of insurance protection, independence, digital 

maturity and efficiency of document flow. Regression 

analysis revealed a direct correlation between the dig-

ital maturity and independence of the inspector and 

the volume of his insurance coverage. It is proven that 

a high level of digitalization without institutional safe-

guards is ineffective. An improvement matrix has been 

developed, which proposes to work in the following 

areas: economic block (introduction of insurance), in-

stitutional (ensuring the independence of technical su-

pervision) and technological (integration of BIM mod-

els in the Unified State Register of Technical Supervi-

sion). The implementation of the proposed solutions 

will allow transforming technical supervision from a 

formal procedure into an effective tool for ensuring 

public safety and investment transparency, harmoniz-

ing Ukrainian practice with European Union stand-

ards. 

Key words: multi-criteria analysis, technical supervi-

sion in construction, correlation analysis, regression 

analysis. 
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